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Agenda

Begrilung

* Blrgermeister Dr. Mario Paul, Stadt Lohr a.Main
Machbarkeitsstudie Biospharenregion Spessart

* Fachliche Einfihrung (Dr. Hanns Kirchmeir, Geschaftsfihrer E.C.0.)

* Ergebnisvorstellung (Florian Lintzmeyer, ifuplan / Raphael
StRenbacher, E.C.0.)

Praxisimpuls
* Landrat Thomas Habermann, Landkreis Rhon-Grabfeld
Diskussions- und Fragerunde mit Auftraggebern und Auftragnehmern
* Ergebnisbewertung und weitere Schritte
* Beantwortung von Fragen aus dem Plenum

Schlussworte

Foto: Oliver Kaiser



Grullwort

Biirgermeister Dr. Mario Paul
Stadt Lohr am Main

Foto: Sigi Knoll (Lagaly de)



Foto: Christian Salomon

Biospharen als Fachimpuls EICIO.
I\/Iodellregionen Dr. Hanns Kirchmeir (E.C.O.)
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Inhalt

Man and the Biosphere: Menschen und Natur gehéren zusammen

Die Biospharenregion als Modell
Leuchtkraft des Labels

Die Bevolkerung und ihr Umgang mit dem Spessart
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Die Biospharenregion als Modell

 Menschen an Entwicklungsprozessen beteiligen (Partizipation)

* Wissensbasierte Losungswege suchen (Forschung)

* Politische und soziobkonomische Rahmenbedingungen fur die Region
entwickeln (Rechtlicher Rahmen, Férderungen ...)

* Institutionellen Rahmen schaffen, der die Entwicklungsprozesse
moderiert (BR-Management)

* Mensch und Natur sind integrale Bestandteile des Lebensraums

E.]C|O. ifuplan



Nachhaltigkeit ist ein komplexes Thema
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Grenzen Uberwinden

WORLD NETWORK OF BIOSPHERE RESERVES
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Leuchtkraft
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Akzeptanz-Erfahrung aus anderen BR

BR GrofRes Walsertal, AT

Peter Alexander Rumpolt

2005 (5 Jahre nach Nominierung) 2014
3% 3?“

0 sehr sinnvoll
B sinnvoll

B weniger sinnvoll

B nicht sinnvoll

Abb. 12.2: ,Halten Sie den Biosphirenpark fiir sehr sinnvoll, sinnvoll, weniger sinnvoll oder nicht sinnvoll?“
(2005: n =532; 2014: n=500) (nach Rumpolt 2016e: 28).
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Alles bleibt Anders — Gesellschaftliche Anderungsprozesse

Digitalisierung Arbeitsplatze der Zukunft

Kunstliche Intelligenz ..
Uberalterung
Sicherheit

E|C|O. ifuplan
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Das Kernkonzept:

UNESCO Biospharenreservate/Biospharenparks/Biospharenregionen

sind vor allem als Angebot an Gesellschaft, Politik und Wissenschaft zu
verstehen, neue und dauerhaft tragfahige Formen des menschlichen
Umgangs mit der Natur zu entwickeln, die allen Vorteile bringen.

E.]C|O. ifuplan
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Gliederung

1. Gesamtprozess

2. Zentrale Aussagen der Machbarkeitsstudie
3. Handlungsempfehlungen

4. Nachsten Schritte
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Gesamtprozess
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Auftrag Machbarkeitsstudie

Im Rahmen der Machbarkeitsstudie soll geklart werden, ob die Umsetzung
einer Biospharenregion flir den Spessart moglich ist und ob die Kriterien des
deutschen MAB-Komitees greifen bzw. wie diese erreicht werden kdnnen.

Auf regionaler Ebene wird die Idee einer Biospharenregion bereits seit 2020 im
Rahmen von offenen Informations- und Dialogprozessen diskutiert.

Die Machbarkeitsstudie soll diese Idee nun konkretisieren und eine Grundlage fur
zukiinftige Schritte schaffen sowie die Akzeptanz in der Bevodlkerung
untersuchen.

Em ifuplan



Untersuchungsraum der Machbarkeitsstudie

Eine Biospharenregion braucht eine Mindestgrofie (30.000

Hektar) und muss zwingend in drei verschiedene Zonen

unterteilt sein:

* Kernzone nimmt mindestens 3% der Gesamtflache ein

* Pflegezone und Kernzone nehmen mindestens 20% der
Gesamtflache ein

* Jede Teilflache der Kernzone soll mind. 50 ha haben. Ist
sie kleiner muss sie von Pflegezone umschlossen sein.

Untersuchungsgebiet Naturpark Spessart mit 171.000 ha

Stand: September 2022

Gemeindezugehdrigkeit Naturpark
Quelle: Bayerische Vermessungsverwaltung

I:I Mitglied Naturpark Spessart eV, Bearbeitung: ifuplan, Miinchen
% Gemeindefreies Gebiet
|:| Teilbereich innerhalb Naturpark, jedoch kein Mitglied . ll.fuplun
'. 1:400.000
E Naturparkgrenze c J
e 0 5 10 0
Kilometer
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Lebenszyklus einer UNESCO Biospharenregion

Uberpriifung

der Machbarkeit

IDEE

Institut fiir Okologie

Planungsprozess
(2 -5 Jahre)

Antrag auf
Nominierung
Nominierungsprozess
(min. 1 Jahr) Evaluierung

oo

Erarbeitung und
Implementierung:
Struktur und Managementplan

Rahmenkonzept
(3 Jahre)

1. Lebensphase
(10 Jahre)

Evaluierung

2. Lebensphase
(10 Jahre)
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Zentrale Aussagen der Machbarkeitsstudie — Formelle Machbarkeit

Foto: Christian Salomon

ifuplan
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Zonierung — Kriterien / Anforderungen

BIOSPHARENREGION

Kernzone Pflegezone

Zielsetzung: Zielsetzung:

Entwicklungszone

Zielsetzung: A e 1 . .
eoeleun Schutz der Biodiversitat (Okosysteme, Nachhaltige Entwicklung (umwelt-, natur- und
Prozessschutz . . . 1 .
Lebensraume, Kulturlandschaft) sozialvertragliche Bewirtschaftung)

E]C]0 ifuplan
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Kernzone: Bereits bestehende Flachen mit Prozessschutz
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Zonierung — Kriterien / Anforderungen

BIOSPHARENREGION

Kernzone Pflegezone Entwicklungszone
: . Zielsetzung: Zielsetzung:
Pzrl)eziﬁf;z Schutz der Biodiversitat (Okosysteme, Nachhaltige Entwicklung (umwelt-, natur- und
Lebensraume, Kulturlandschaft) sozialvertragliche Bewirtschaftung)
Suchraume
Naturwalder/-reservate . . . - . . . .
g . Restliche Naturschutzgebiete im Uberwiegend rechtliche Sicherung lGiber LSG
NSG mit signifikantem Waldanteil . .
Wald-Lebensraumtvoen nach FEH-RL Offenland (auf Ebene des Gesamtgebietes, nicht der
. Y.p Natura2000-Gebiete (FFH und SPA) einzelnen Gemeinden)
(zzgl. Beitrage aus Korperschaftswald)
Eignungskriterien
.. GroRe geeignet, um relevante
(zzGTOIESrS z(k)t:z’itzt?r-]?:loP:?;eifzéiihla<)eit Kernzonenbereiche zu puffern Alle Mitgliedsgemeinden im Naturpark e.V.
gl- P 8 ODER zzgl. Miltenberg

durch Pflegezone) Trittsteinfunktion

Em ifuplan




Zonierung — Suchraume fur Kern-, Pflege und Entwicklungszone

Pflegezonensuchraum

P s

Dargestellt sind Eignungsraume aus naturschutzfachlicher Sicht,
kein Zonierunsvorschla

——
'\
2]
o~
ATt

WICHTIG Neben diesen naturschutzfachlichen Suchraumen konnen v.a. Kommunen

weitere Flachen einbringen
rw '-" Sl o~
§

Entwicklungszonensuchraum

Flachenbedarf* (3% des BR): ca. 5.500 ha Flachenbedarf* (17% des BR): ca. 31.000 ha  Flachenbedarf* (50% der BR): 92.800 ha
Fldcheneignung (40 Flachen): 9.500 ha Flacheneignung (111 Teilflachen): 34.900 Flacheneignung: Rd. 150.000 ha (nach
Potenzielle Flacheneignung (22): 700 ha ha (abziiglich Kernzone) Abzug Kern-/Pflegezonensuchraum)
Geringe Flacheneignung (947): 2.400 ha
E m *Die Angaben zum Flachenbedarf b?ziehen sich aL.Jf einen g(.egeni]ber dem Untersuchungsgebiet gerihnggig.ngBeren . ®
il Umgriff von 185.000 ha (Komplettflache der Mitgliedsgemeinden Naturpark e.V. zzgl. Miltenberg). Bei Reduzierung auf die |fupla n

Institut fiir Okologie 171.000 ha des Untersuchungsgebietes verringert sich der Flachenbedarf der jeweiligen Zone entsprechend.



Fazit zum Zonierungskriterium

* Naturschutzfachlich geeignete Kernzonenraume in
» ausreichendem Umfang vorhanden

Dargestellt sind Eignungsrdume aus  Hinzu kommen mogliche Kernzonenbeitrage der
naturschutzfachlicher Sicht, kein Zonierungsvorschlag. Gemeinden auRRerhalb dieser Suchrdume

=» Kernzonenbedarf ist machbar und letztlich eine
Frage der Kompensation und Modus zur

o ) Holzrechteausiib
WICHTIG: Neben diesen naturschutzfachlichen .o Zr.ec eausu. ung .
=>» Ein Flickenteppich an Kernzonen sollte vermieden

Suchrau.men k?nnen v..a. K(.)mmunen werden, sie sollten einem Gesamtkonzept folgen
weitere Flachen einbringen

B o

— . ur Zonierung

- Kernzonensuchraum Flache > 50 ha
Kernzonensuchraum Flache 25 -25 ha
Kernzonensuchraum Fldache < 25 ha
Pflegezonensuchraum (NSG ohne Wald, NATURA2000)
Entwicklungszonensuchraum

E Naturparkgrenze

i | Landkreise

AT e
E.|C]O. W%ﬁ @IW :
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Zonierung: Grolsenvarianten

Vorteile einer Minimalvariante
* Geringerer Kern- und Pflegezonenbedarf

* Groleres Flachenkontingent fiir mogliche
Erweiterung nach Hessen

Vorteile einer Maximalvariante:

» Abdeckung aller Naturraume / Grenzraum zu
Hessen

* Abdeckung der 4 Gebietskorperschaften
* Einbezug interessierter Randgemeinden

* Entwicklungszonenanteil
* Bestehende Naturpark-Strukturen

Auswirkung der VariantengrolRe auf politische
Durchsetzbarkeit offen

¢ A | ...":!..I Wil 3 i ‘I i I | T '....I".-" .' . : .-\.
Foto: Claudia Hahn
Elclo upl
Ituplan
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/entrale Fragestellungen der Formalen Machbarkeit:

Ist eine UNESCO-Prdédikatisierung Biosphdrenregion Spessart nach den
Vorgaben der UNESCO MAB Kriterien grundsatzlich moglich?

E ifuplan



BewertungsschlUssel

Das Kriterium ist sehr leicht erfiillbar (ohne grofien Aufwand umsetzbar).

Das Kriterium ist leicht erfiillbar (mit einem geringen Aufwand umsetzbar).

Institut fiir Okologie

Das Kriterium ist schwer erfiillbar (mit grofferem Aufwand umsetzbar).

Wichtige Vorkommen pflanzen- und tiergenetischer Ressourcen
sind zu benennen und zu beschreiben; geeignete MafSnahmen zu

(29) ' ihrer Evhaltung am Ort ihres Vorkommens sind zu konzipieren und =~ (4)
durchzufiihren.

Das Kriterium ist
leicht erfiillbar.

Begriindung:

e  Erhalt der Biologischen Vielfalt (CBD) ist in beiden Landern vorgeschrieben. Alle
Mitgliederstaaten des Ubereinkommens verpflichten sich Strategien zu Schutz und der
nachhaltigen Nutzung der Biodiversitit zu erarbeiten. '

e Die Verordnung zum Schutz der biologischen Vielfalt in Form von Natura 2000, die zur Sicherung
natiirlicher Lebensrdume und Tier- und Pflanzenpopulationen eingerichtet wurde. Natura 2000
Gebiete und deren Managementpldne sind im Naturpark vorhanden.?

e Die Sicherung der Biodiversitit wurde in Form von Aktionsprogrammen im Freistaat Bayern und
im Land Hessen beschlossen.

ifuplan



MAB-Kriterien-Bewertung

Strukturelle Kriterien (N°) (A/B) Funktionale Kriterien (N°) (A/B)
Reprasentativitat (1) (1/0) Nachhaltiges Wirtschaften (21) — (25) (0/5)
FlachengroRe (2) (1/0) Naturhaushalt und Landschaftspflege (26 | (0/3)
~28)
Zonierung (3) — (7) (3/2) Biodiversitat (29) (1/0)
Rechtliche Sicherung (8) — (11) (2/2) Forschung (30) (0/1)
Verwaltung und Organisation (12) | (1/4) Monitoring (31) —(33) (1/2)
—(16)
Planung (17) —(20) (1/3) Bildung fur Nachhaltige Entwicklung (BNE) | (0/3)
(34) - (36)
Offentlichkeitsarbeit und Kommunikation | (1/2)
(37)-1(39)
Einbindung in das Weltnetz (40) (0/1)

3190
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Szenarien:

Eine Pradikatisierung ist vorbehaltlich moglich, wenn die der Studie zugrunde
liegenden MAB-Kriterien im UR leicht erfillbar sind — nahezu alle (A)-Kriterien und
der Grol3teil der (B)-Kriterien.

EE] ifuplan



Zentrale Aussagen der Machbarkeitsstudie — Gesellschaftliche Machbarkeit

e =D
Foto: Julian Bruhn

E|C|O. ifuplan
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Partizipation im Rahmen der Machbarkeitsstudie

Zahlreiche
Ortstermine
durch
Auftraggeber

Online-Befragung igaN 7% Jugend-
3.180 Personen Workshops

Blrgerforen

515
Teilnehmende

Arbeitsgruppen

232 halbe L J e
@ Arbeitstage z.T.
ehrenamtliches

Engagement

E]C]0 ifuplan
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Einstellung der Bevolkerung — Hinweise aus dem Beteiligungsprozess

Online-Befragung 71 auf einer Skala von 0 (totale Ablehnung) bis 100 (uneingeschrankte Beflirwortung) = deutliche
(n=3.180 Personen, Beflirwortung

nicht reprasentativ) 35% wiirden sich fur eine Biospharenregion engagieren

Arbeitsgruppenphase Konstruktive Diskussionen, fundierte Beitrage = Interesse an Entwicklungsoptionen
mit 72 regionalen

Institutionen Sachliche Auseinandersetzung mit den Chancen und Risiken und Handlungserfordernissen

Blrgerforen Kontroverse Diskussionen, Teilnehmer vorwiegend institutionell

Nicht-reprasentatives Stimmungsbild stark Pro/Contra, leicht zugunsten einer Zustimmung

Jugendworkshops Geringe Teilnehmerzahl, aber engagierte Beitrage

Jugendliche sehen tiberwiegend Chancen: Austausch/Kooperation, Nachhaltiges Leben im
Spessart, Einbeziehung in Naturschutzaktivitaten

Stellungnahmen der Stellungnahmen u.a. von Wir im Spessart, Spessartbund, BBV, BDF, BN, LBV, DAV, DIMB =
Verbande unterschiedliche Positionierung

EE] ifuplan




Haltung seitens der Bevolkerung und regionaler Akteure —Stand aus

Gutachtersicht

Aktueller Stand

3

e Berichterstattung vermittelt stark
polarisierte Einstellungen und Paritat
Beflirworter/Gegner = im
Beteiligungsprozess nicht feststellbar

e Online-Befragung = positive
Grundstimmung

e Gemeinden noch abwartend

e Positionierung von Verbanden

e Breite Bevolkerungsschichten
vermutlich noch nicht informiert,
unentschlossen oder gleichglltig

N Y
BEe

Empfehlungen

e Proaktive Offentlichkeitsarbeit

e Auseinandersetzung mit
Sachargumenten

e Gemeinden aktiv zur Entscheidung
einbinden

® Reprasentative
Bevolkerungsbefragung

e Nutzung der Arbeitsgruppen als
Multiplikatoren in breite
Bevolkerungsschichten

N
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Alleinstellungsmerkmale des Spessarts aus Sicht der Arbeitsgruppen

Kultur- und Wirtschaftsgut Eichenwirtschaft

Geologische Besonderheit Buntsandstein und Muschelkalk
Vielfalt unterschiedlicher Landschaftstypen und Lebensraume
Vielschichtiges und breites Engagement der Bevolkerung
Naturschutzfachlicher Wert der Spessarteiche
Traditionsreiche und umfangreiche Regionalforschung

Main als Blaues Band

Stadt-Land-Verflechtung

Burgen- und Schlosserlandschaft

Regionalspezifische Artenvielfalt

Streuobstwiesen

Schnittstelle von Kultur- und Sprachregion

o

5 10 15 20 25
E E m Nennung und Priorisierung moglicher Alleinstellungsmerkmale im Rahmen der 3. AG-Sitzung, Darstellung der ifu P | an

Institut fir Okologie 12 Merkmale mit der gréBten Punktzahl



Schwachen/Risiken aus Sicht der regionalen Akteure

Themenkomplex Eiche (Verjliingung, Bewirtschaftung, Konfliktpotenzial Prozessschutz)
Teilweise Reinbestdnde / Klimavulnerabilitat
Fachkraftemangel

Bewirtschaftungsaufgaben verandern das Landschaftsbild
Soziale und funktionale Dorfstrukturen brechen weg, z.T. Leerstandsproblematik

Landschaft, Landnutzung und
Siedlungsentwicklung

Barrierewirkung des Spessarts / innerregionale Grenzen

Regionale Identitat
& Regionale Kooperation ausbaufahig

Strukturschwache und Abwanderungsrisiko in Teilrdaumen
Eingeschrankte Wertschopfungspotenziale (Gastronomie, Regionalvermarktung)

Wirtschaft

e Wissenstransfer von auRen
Bildung fur nachhaltige Entwicklung / Forschung * Regionale Vernetzung /Stitzpunkte zur Nachhaltigkeitsvermittlung
e Forschungsmittel

E]C]0 ifuplan
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Starken/Chancen aus Sicht der regionalen Akteure

* GroRflachige Mischwalder mit hohem Altbaumanteil und spezialisierten Arten
* Traubeneiche / Spessarter Eichensaat

* Arten-, Struktur- und Nutzungsvielfalt und Kontraste (Aufarbeitung durch ASP)
Natur und Landschaft * Extensive Nutzung und hoher Oko-Anteil in der LW
* Unzerschnitten und dennoch zentral gelegen

e Starker Industriestandort
Wirtschaft e Regionalprodukte / Rohstoff Holz mit Weiterverarbeitung
e Infrastrukturelle Basis der Stadte / hohe Wirtschaftskraft

e Naherholungsfunktion und touristische Infrastruktur
e Naturraumliche Qualitaten

Tourismus und Freizeit

e Naturraumliche und historische Anknlpfungspunkte
Bildung und Forschung e Institutionelle Vielfalt / Initiativen
¢ Alleinstellungsmerkmale und lokale Ansatzpunkte (Quellenlage)

E]C]0 ifuplan
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Zentrale Aussagen der Machbarkeitsstudie — Entwicklungsperspektiven

Foto: Oliver Kaiser

E|C|O. ifuplan
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FlachengrolSe deutscher Biospharenregionen in ha

500.000 Spessart wire auf Bundesldnderebene einer der gréfRten Biosphéren,
aber grenziiberschreitendes Erweiterungspotenzial von ca. 100.000 ha
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Zukunftsperspektiven flr den Naturpark

e Zum Grolsteil Uberlagernde Zielsetzungen von Naturpark und Biospharenregion mit

Schwerpunkt auf nachhaltige Entwicklung und Férderung der Biodiversitats- und
Nachhaltigkeitsstrategien

* Naturpark bietet etabliertes Gebietsmanagement als Basis
» Ortlichen Gegebenheiten und Entscheidungstrager bereits bekannt
 zielgerichtete Informationsbereitstellung
 vertrauensvolle Begleitung der Bevolkerung gewahrleistet

e Zentrale Unterschiede von Biospharenregionen:
* Verbindliche Zonierung,
* Pradikatisierung (UNESCO-Label) und
* globale Strukturen und Netzwerke
 Staatliche Basisfinanzierung, bringt andere finanzielle Moglichkeiten

e Zusatzliche Mittel fir einen ,,Naturpark plus”“ ohne Biospharenzertifizierung sind
nicht zu erwarten

3190
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Zukunftsperspektiven fur den Naturpark

Drei Entwicklungsszenarien fir den Naturpark Bayrischer Spessart denkbar
1. Naturpark wird in Biospharenregion tUberfihrt/aufgelost

2. Naturpark besteht parallel zur Biospharenregion weiter

3. Naturpark besteht weiter und Biospharenregion kommt nicht

E ifuplan



Zukunftsperspektiven fur den Naturpark

Fazit

* Doppelte Pradikatisierung von Naturpark und Biospharenregion kann zu
Abgrenzungsschwierigkeiten fihren

* Doppelstrukturen grundsatzlich vermeiden
 Wenn dann eine (ortliche) Geschaftsstelle mit straffen Strukturen
* UNESCO-Label kann ,Boost” geben und zu Weiterentwicklung fiihren (Bsp. Dromling)

e Starker Naturpark kann auch gute Erganzung sein wenn die organisatorischen
Rahmenbedingungen passen

* Verein hat (zusatzliche) andere Maoglichkeiten als staatliche Organisation (Erganzungspotential)

E ifuplan



Biospharenregion Bayern-Hessen: Effekte und Entwicklungsperspektiven

Chancen/Mehrwert:

VergroRerung des natur-/landschaftsraumlichen Umgriffes

bessere Sichtbarkeit/ erhdohtes Vernetzungspotential

erhohtes Ausschopfen des 6konomischen Potenzials (Regionalmarke)
Zusatzlichen Synergien zwischen involvierten Gebietsteilen

Bessere Moglichkeit zur Abbildung/Starkung der Spessartregion zum soziokulturellen
Selbstverstandnis

Politische Grenzen lGberwinden

Erfolgsfaktoren:

Kernzonenflachen in ausreichendem Umfang bei der Zonierung berticksichtigen (auch
in Hinblick auf eine mogliche Anhebung der Mindestquote)

Organisation als Schliisselfaktor fiir volle Potentialausschopfung

administrativen Barrieren vermeiden (Beispiel BP Nockberge-Lungau)

Balance in den Managementstruktur (auch bei zentraler Verwaltung) mit
ausreichender Befugnis der Geschaftsfiihrung fur den laufenden Betrieb

E m
nstitut flir Okologie
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Handlungsempfehlungen fur den Spessart

Foto: Julian Bruhn
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Empfehlungen zum Kriterium Reprasentativitat

Vorschlage fir Alleinstellungsmerkmale:

* Kulturlandschaften des Spessarts (groRflachige
Laubwaldbestande, Spessarter Eichenwirtschaft,
Offenlandlebensraume, Streuobstwiesen) mit ihren
spezifischen Lebensraumen und Arten

TR T ™M™
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* Burglandschaft des Spessarts: Netzwerk aus Burgen, Schlossern,
Ruinen, Wehrkirchen, Kloster etc. in Verbindung mit
historischen Figuren, Marchen und Sagen

Karlstadt
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* Industrielle Vergangenheit und Gegenwart: Pragung durch O et T | | (1| N | D | g fertneidentec
i - ; e $ WARGRE\ Vo SR
regionale Rohstoffe, Produktionsfaktoren und die Lebensader Ltz ERANPUNS
Worth a.Main. 2R A ATTSNONN L
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* Buntsandstein als pragender Baustoff, Landschaftsgestalter und
historischer Wirtschaftsfaktor

* Landlich-urbane Biospharenregion: Gradient zwischen
Hochspessart und umrahmende Verdichtungsraume

EE] ifuplan




Empfehlungen zum Kriterium Zonierung

— Kernzone

e Fokus auf moglichst grol3flachige Kernzone, auch bei kommunalen Beitragen

e Knapp 2/3 der naturschutzfachlich geeigneten Kernzonensuchrdaume sind Staatswald =»
Ansprechpartner Bayrische Staatsforsten und Gemeinden

® 3% sind das Minimum, alles dariiber hinausgehende erhoht die Zertifizierungsaussichten

mamms  Pflegezone

e Ausreichende Pufferbreite vorsehen
e Evtl. geringfigige Verkleinerung der Gesamtflache bzgl. 20%-Ziel erforderlich

mmmmmn  ZONierung allgemein

e Partizipativer Prozess mit Grundeigentiimern und weiteren Stakeholdern =» Zonierung muss vom
GroRteil der betroffenen Bevolkerung und den Schlisselakteuren getragen werden

e Flachendeckende Planung und reprasentative Auswahl von Biotopen =» Zonierung sollte einem
Gesamtkonzept folgen

E.IC]0.
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Empfehlung zum Nachhaltigen Wirtschaften

-
4

e Konkretisierung ressourcenschonender Wirtschaftsweisen fir regionale Betriebe
Forderung regionaler Kreislaufe

Regionalvermarktungsstrukturen koordinieren/professionalisieren (Dachmarke BR)
Kooperation Landwirtschaft/Tourismus (Produkte und Absatzwege, Erlebnisse)
Touristische Profilbildung und nachhaltige touristische Mobilitatskonzepte

- _ ‘;:b_&l--_;‘ | = L / ™ .
ﬁ l o .- ]
- _: : o - “ i 1] o - -

Foto: Naturpark Spessart
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Zentrale Handlungsempfehlungen und nachste Schritte

Handlungsempfehlung Nachste Schritte

Urban-landlichen Ansatz scharfen, z.B. Stadt-Land-Netzwerke, regionale Kreislaufe und
Wertschdpfungsketten, Okosystemleistungen und Kompensationsmodelle,
landkreisiibergreifender OV, etc.

Alleinstellungsmerkmale
scharfen

Gesamtkonzept fiir Kernzonenauswahl ausarbeiten: autochthone, nattirliche oder
naturnahe Lebensrdume, eigendynamische Entwicklung neuer Okosysteme
Kompensationsangebot fiir Staatswald- und Kérperschaftsflachen festlegen / Zusagen fir
Kernzonenbeitrage bei BaySF und Kommunen einholen

Zonierung konkretisieren
/ Rahmenbedingungen
ausarbeiten

* Fur Kernzonenauswahl: Prozessschutz in bestehenden oder neuen NSG-Verordnungen
verankern
* Spessarter Holzrechte bleiben bestehen; erweiterter Modus wird empfohlen

Rechtliche Sicherung

* Bekenntnis bei Kommunen einholen
Reprasentative Bevolkerungsumfrage

EE] ifuplan
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Vielen Dank fur die konstruktive Zusammenarbeit!

Lintzmeyer

Projektleiter
ifuplan

Silke Kunz

Naturschutz-
fachliche
Belange

Elisabeth
Bachlechner

GIS,
Kommunikation

Institut fiir Okologie

SuRenbacher

Projektleiter
E.C.O.

Claudia
Schwarz

GIS,
Beteiligung

Hanns
Kirchmeir

Supervision

Foto: Oliver Kaiser
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Rsch, Biosphdrenreservat
o Rhon

Praxisimpuls

Landrat Thomas Habermann
(Landkreis Rhén-Grabfeld)

Foto: Arnulf Miiller



Fragerunde

Oberbirgermeister Jirgen Herzing
(Aschaffenburg)

Landrat Dr. Alexander Legler (Aschaffenburg)
Landrat Jens Marco Scherf (Miltenberg)
Landratin Sabine Sitter (Main-Spessart)

Dr. Hanns Kirchmeir (E.C.0O.)

Raphael StiBenbacher (E.C.O.)

Florian Lintzmeyer (ifuplan)



SchluRworte

AbschliefSendes Biirgerforum

16.11.2023
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